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1. Osnovni podatki o predstavi 
 

Ivan Cankar 

Pohujšanje v dolini šentflorjanski 

Režija: Vito Taufer 

 

Premiera: 6. 3. 2011 

  

Blaž Šef – Krištof Kobar, imenovan Peter 

Uroš Kaurin k. g. – Jacinta 

Dario Varga – Župan 

Ivan Godnič – Županja 

Ivan Peternelj – Dacar 

Matej Recer – Dacarka 

Marko Mlačnik (izvirno) / Ivan Rupnik (prezasedba) – Ekspeditorica 

Matija Vastl – Učitelj Šviligoj 

Sandi Pavlin k. g. – Notar 

Željko Hrs – Štacunar 

Robert Prebil – Štacunarka 

Boris Kos – Cerkovnik 

Uroš Maček – Popotnik 

Janja Majzelj – Zlodej 

 

Dramaturgija: Nebojša Pop-Tasić, Tomaž Toporišič / Glasba: Andrej Goričar / 

Kostumografija: Barbara Stupica / Scenografija: Viktor Bernik / Koreografija: 

Gregor Luštek, Rosana Hribar / Lektorica: Mateja Dermelj / Oblikovanje 

svetlobe: Matjaž Brišar / Oblikovanje zvoka: Silvo Zupančič / Oblikovanje maske: 

Barbara Pavlin, Empera3zz / Asistentka dramaturgije: Anita Volčanjšek / 

Vodja predstave: Janez Pavlovčič 

 

Predstava je gostovala na festivalih Teden slovenske drame in Borštnikovo srečanje. 

Na slednjem sta Barbara Pavlin in Empera3zz dobili Borštnikovo nagrado za 

oblikovanje maske, Janja Majzelj pa za vlogo Zlodeja. 

 



2. Predmeti oziroma vsebine, pri katerih je predstavo moč 
obravnavati 
 

OSNOVNA ŠOLA (8. in 9. razred): 

- razredne ure, 

- državljanska in domovinska vzgoja ter etika, 

- slovenščina, 

- zgodovina, 

- gledališki klub. 

 

SREDNJA ŠOLA 

- razredne ure, 

- sociologija, 

- filozofija, 

- slovenščina, 

- zgodovina ... 

 

 

3. Povzetek vsebine 
 

3.1 Prvo dejanje 
 

Domoljubi doline šentflorjanske – dacar, dacarka, ekspeditorica, notar, štacunar, 

štacunarka, cerkovnik – so zbrani pri županu in županji doma. Skrbi jih, da se je v 

dolino prikradlo pohujšanje, in sicer v obliki prišleka Petra, ki pravi, da je umetnik, in 

njegove spremljevalke. Za njima so poslali vohunit učitelja Šviligoja. Ko se ta vrne, s 

seboj pripelje gospoda s Francoskega, ki se piše Konkordat in ki da je prišel študirat 

dolino šentflorjansko, saj ta po svetu slovi zaradi »rodoljubnih čednosti«. Skupaj 

poročata, kaj sta videla: Petra, ki mu je v naročju sedela Jacinta. Šentflorjanci so 

razočarani nad pomanjkanjem pohujšljivih podrobnosti in se hočejo drug za drugim 

izmuzniti domov, vendar jih župan zaustavi in jim razodene, da se mu je pred kratkim 

sanjalo o dogodku izpred dvajsetih in več let: ob potoku so takrat našli novorojenca, 

nikoli pa niso ugotovili, kdo iz doline sta njegova oče in mati. »Sklenili smo takrat: 

dvoje je grešnikov v dolini šentflorjanski; in ker jih je samo dvoje in ker jima nihče ne 



ve imena, zatorej ni grešnika nobenega!« Ker se župan boji, da dogodki in sanje 

oznanjajo prihod hudega pohujšanja, skupaj z navzočimi ustanovi družbo različnih 

čednosti, nato pa se šentflorjanci odpravijo domov. Da se po poti ne bi kdo »izgubil«, 

jim župan dá nit, ki simbolizira njihovo čednost in ki se je mora vsak držati, dokler ne 

pride do doma. Za zadnjega v koloni določi učitelja Šviligoja, ki je najbolj nedolžen. Pri 

županovih ostane le še Konkordat, ki zadrnjoha na zofi. 

 

Tedaj skozi okno skoči tujec, ki se predstavi kot dolgo izgubljeni županov sin; najprej 

od njega, nato pa z enako pretvezo še od županje in dacarja, ki se prav tedaj vrne, izsili 

lepo vsoto denarja. Očitno je, da se s Konkordatom poznata. Ta situacijo izkoristi, da 

zapelj(uj)e županjo.  

 

 
Janja Majzelj, Ivan Godnič 

 

3.2 Drugo dejanje 
 

Jacinta se huduje na Petra, ker ji je obljubil grad in da bodo vsi šentflorjanci klečali 

pred njo, pa ni še ničesar izpolnil. Peter jo pomiri, da bo vse dobila, in v monologu 

razodene, da je bil nekoč umetnik, dolina šentflorjanska pa ga je zavrgla. Pri njiju se 

tedaj oglasi Konkordat, ki je v resnici zlodej in mu je Peter v zameno za lepo življenje 



zapisal dušo. Zlodeja, ki bi rad pohujšal dolino šentflorjansko, vendar ugotavlja, da ne 

more ničesar več storiti, saj je že vse pohujšano, obhajajo sumi, da nekaj ni v redu. Zato 

bi rad v pogodbo zapisal tudi Jacinto, vendar ga Peter zavrne. 

 

Kmalu potem se pred Petrom in Jacinto zvrstijo pripadniki šentflorjanske »smetane«: 

v zameno za Petrov molk jima prinašajo darove. Jacinta si poleg tega zaželi, da bi ji 

poljubili nogo, kar vsi prav rade volje storijo, Peter pa pri županu doseže, da jima 

prepusti zapuščeno graščino, v kateri bosta odtlej prebivala. 

 

Ko vsi odidejo, se v njuni kolibi pojavi zablodeli popotnik, ki ga imajo za razbojnika 

Krištofa Kobarja. Izkaže pa se, da je prav on resnični Peter, sirota iz doline 

šentflorjanske. Lažni Peter (v resnici Krištof Kobar) mu v zameno za to, da bo skrivnost 

zadržal zase, ponudi zavetje in hrano. 

 

3.3 Tretje dejanje 
 

Šentflorjanci se zberejo v Petrovi graščini, da bi se udeležili Petrove in Jacintine svatbe 

(čeprav ni bilo poroke). 

 

Zlodejevi dvomi so zdaj še hujši in skoraj prepričan je, da Peter ni ta, za kogar se izdaja. 

Tudi popotnik se mu zdi sumljiv in skuša iz njega izvrtati, kdo da je. A Peter to še pravi 

čas prepreči in popotniku naloži, naj pazi na moža postave, ki bi iskal Krištofa Kobarja; 

ko se bo prikazal, bosta z Jacinto odšla, grad in vse bogastvo pa zapustila njemu.  

 

Zlodej Petru znova poočita, da mu prikriva svojo identiteto in ga hoče oslepariti, ta pa 

mu obljubi, da bo še isti večer izvedel, kdo je. Jacinto, ki hrepeni po divji vožnji v kočiji 

po prostrani pokrajini, poprosi, naj zapleše, kar ta pred poželjivimi pogledi 

šentflorjancev tudi naredi, učitelj Šviligoj pa medtem hvali Petrove kreposti in njeno 

lepoto. 

 

Ko ju popotnik obvesti, da se bliža mož postave, se Peter in Jacinta še pravi čas 

izmuzneta; popotnik tedaj prizna, da je on sirota iz doline šentflorjanske, in pred 

ogorčenimi šentflorjanci pobegne. Zlodej ugotovi, da so bili njegovi sumi upravičeni: 

Peter ni bil Peter, zatorej je njuna pogodba nična, pa tudi dolina šentflorjanska je že 



sama po sebi tako pohujšana, da je tu brez moči. Opeharjen jo podurha. Rodoljubom 

iz doline šentflorjanske ne preostane drugega, kot da zapojejo nabožno pesem in 

družno ugotovijo, da je njihova čednost ostala neokrnjena. 

 
 

4. Na kratko o nastanku in sprejemu dela 
 

Ivan Cankar je Pohujšanje v dolini šentflorjanski, ki ga je v podnaslovu označil kot 

farso v treh aktih, napisal bliskovito, menda v štirinajstih dneh jeseni leta 1907. Tudi 

na oder je prišlo bliskovito: praizvedbo je doživelo 21. decembra 1907 v tedanjem 

Deželnem gledališču (v današnji stavbi SNG Opera in balet Ljubljana). To je bilo precej 

nenavadno, saj so druge Cankarjeve drame na praizvedbe praviloma čakale precej dlje.  

 

Cankar je besedilo označil za »največjo hudobijo, kar sem jih kdaj napisal«, in 

napovedal, da »bo raztrgana stvar od obeh strani, od klerikalne in liberalne«. Ni se 

zmotil: občinstvo je uprizoritev sprejelo z ovacijami, da je slovenski družbi res stopil 

na žulj, pa so pričali žolčni in ogorčeni kritiški odzivi. Pisci z vseh strani političnega 

spektra so kar tekmovali, kdo bo dramo (in navdušene gledalce) bolj očrnil. Pohval je 

bila deležna le v dveh časnikih, socialističnem Rdečem praporu in liberalnem 

Slovenskem narodu, najnatančneje pa jo je opredelil Vladimir Levstik v Ljubljanskem 

zvonu. Zapisal je, da je »ostra, strupena, besna satira na slovenske literarne in 

umetniške razmere, in če priznavamo, da je pravična in zaslužena, bomo rekli, da je 

strašna«. 

 

Precej časa je Pohujšanje ostalo razmeroma slabo razumljeno, danes pa velja za 

Cankarjevo najzanimivejše dramsko delo, s katerim je prebil meje realizma in katerega 

osti enako natančno kot v začetku 20. stoletja zadenejo še danes. 

 

5. Priprava pred ogledom predstave 
 

V postavitvi v Slovenskem mladinskem gledališču se je režiser Vito Taufer skoraj 

dobesedno držal Cankarjeve predloge – to pomeni, da besedila ni črtal, ga jezikovno 

posodabljal, ni mu dodajal komentarjev ali ga dopisoval. Kljub temu se je v nekaj 

točkah oddaljil od nje in uprizoritvi vtisnil močan avtorski pečat. 



Učence/dijake prosite, naj bodo med ogledom pozorni na naslednje: 

V katerih pogledih se uprizoritev oddaljuje od Cankarja? 

Kako se iz dejanja v dejanje spreminja scenografija? 

Kakšna je notranja dinamika med šentflorjanci? 

Ali je besedilo vseskozi pisano na enak način? 

Kako si je režiser zamislil prizor plesa, s katerim Jacinta očara 

šentflorjance in ki velja za enega najznamenitejših v drami? 

Kakšno vlogo imajo v drami ženske (šentflorjanke) in kako so jih 

izrisali igralci v predstavi? 

 

 
Uroš Maček, Boris Kos 

 

6. Izhodišča za pogovor po predstavi 
 

6.1 Šentflorjanci kot slika slovenstva – ali res? 
 

Kako bi opisali šentflorjance v predstavi? Kako se ujemajo z negativnimi stereotipi, 

ki jih o sebi gojimo Slovenci? Ali jih lahko povežete s slovenskim narodnim 

značajem? Ali kaj takega, kot je »narodni značaj«, sploh obstaja? Kakšne so 

nevarnosti razmišljanja v takih okvirih? 



Nekaj izhodišč lahko najdete v članku Klemena Košaka, ki je junija 2014 izšel v 

Mladini: 

https://www.mladina.si/158002/slovenec-slovencu-rasist/ 

 

Cankar v Pohujšanju v dolini šentflorjanski seveda ni opisoval slovenskega narodnega 

značaja, temveč je kritiziral odnos (malo)meščanstva do umetnosti. Poleg tega je 

besedilo označil kot farso, pri kateri ne gre povsem brez stereotipov in stiliziranja. 

 

 »Stereotipi so ideje, ki jih imajo  ljudje o različnih kategorijah ljudi. V stereotipih 

razmišljamo o članicah in članih različnih etničnih in rasnih skupin, profesij, 

družbenoekonomskih razredov, narodnosti. Tako govorimo o Judih, Škotih, 

odvetnikih, gejih in podobno. Stereotipi so navadno negativni, čeprav so teoretično 

lahko tudi pozitivni ali mešani. Semiotično rečeno so stereotipi metonimije: na 

podlagi delca (nekaj ljudi, ki smo jih srečali) sklepamo o celoti. Čeprav je 

stereotipiziranje simplistično in nevarno, je del vsakdanjega nelogičnega in 

nekritičega mišljenja. Navkljub nelogičnosti se stereotipiziranje pogosto uporablja v 

narativnih tekstih, saj avtorjem omogoča hitro in ekonomično karakterizacijo.« 

 

Urek, Mojca (2001): »Življenjske zgodbe in njihov pomen: nekaj izhodišč za preučevanje 

pripovedovanja zgodb v socialnem delu«, Socialno delo, letnik 40, številka 2/4  

Dostopno tudi na spletnem naslovu: 

https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-P5ITT4BS/ 

 

fársa -e ž   

1. dramsko besedilo z ostro situacijsko komiko, posmehljivo karakterizacijo oseb, 

človeških lastnosti, družbenih ali političnih razmer 

2. uprizoritev takega besedila 

 

Gledališki terminološki slovar, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC in AGRFT UL, 

Ljubljana 2007 

Slovar je dostopen tudi spletno, na povezavi:  

https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/slovarji/gledaliski#v 

 

 

https://www.mladina.si/158002/slovenec-slovencu-rasist/
https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-P5ITT4BS/
https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/slovarji/gledaliski#v


6.2 Moški in ženske na odru, moški in ženske v družbi 
 

Zakaj, menite, se je režiser odločil za takšno zasedbo vlog? Kaj je s tem dosegel? Ali 

poznate še kakšne podobne primere iz gledaliških uprizoritev ali filmov?  

 

Enega najznamenitejših televizijskih mulcev Barta Simpsona je oživil glas igralke 

Nancy Cartwright. Linda Hunt je v filmu Petra Weira Leto nevarnega življenja za 

svojo upodobitev fotografa Billyja Kwana dobila oskarja (1984). Prav tako si je 

nominacijo za to nagrado prislužila Cate Blanchett za eno od sedmih (sicer nekoliko 

fantazijskih) različic Boba Dylana, ki jo je utelesila v filmu Bob Dylan: 7 obrazov 

(2007).  

Še veliko več pa je takih primerov, če upoštevamo moške ali ženske v vlogah 

transspolnih oseb ali tiste, ki se v zgodbi iz takšnega ali drugačnega vzroka 

preoblečejo v drugi spol (nesmrtna Jack Lemmon in Tony Curtis v Nekateri so za 

vroče; Dustin Hoffman v Tootsie; Julie Andrews v Victor Victoria …). 

 

V zahodni kulturi ne moremo spregledati tradicije, da so ženske na odru upodabljali 

moški. Tako je bilo v gledališču antične Grčije (sprva tudi v Rimu, pozneje pa so  pot 

na oder polagoma odprli tudi igralkam), večinoma v srednjeveškem gledališču (položaj 

se je od dežele do dežele nekoliko razlikoval, v Franciji, denimo, je bilo dovoljeno 

nastopati ženskam) in v elizabetinskem gledališču (v sočasni commedii dell'arte pa so 

vse od začetka nastopale tudi ženske). Enega odločilnih preobratov je zaradi potrebe 

po visokih glasovih prinesla opera. 

 

Vendar pa ni bilo tako vedno in povsod. Poznamo primere, ko so moške vloge 

praviloma igrale ženske.  

 

Japonsko gledališče kabuki se je na primer začelo kot izključno ženska disciplina, v 

kateri so igralke prevzemale vloge obeh spolov. V 16. stoletju pa so ženskam 

prepovedali nastopanje in kabuki so »prevzeli« moški. Ta tradicija polagoma zamira 

šele zdaj, ko so nekatere gledališke družine kabukija vrata znova odprle ženskam.  

 

Zanimiv pojav je burleskno gledališče v drugi polovici 19. stoletja v ZDA in Angliji, v 

okviru katerega so ženske pogosto (ne pa izključno) nastopale v moških vlogah.  



 

Prav tako so jim zaradi nežnejših potez in drobnejše postave velikokrat pripadle vloge 

nedoraslih dečkov, kakršen je Peter Pan. Take primere poznamo tudi v Slovenskem 

mladinskem gledališču. V prvih desetletjih njegovega obstoja, ko se je posvečalo 

predvsem predstavam za otroke in mladostnike, sta veliko deških vlog odigrali sijajni 

Mina Jeraj in Alja Tkačeva, iz novejšega časa (2010) pa omenimo Oliverja Twista, ki ga 

je v istoimenski predstavi v režiji Matjaža Pograjca odigrala Katarina Stegnar. 

 

   
Levo Alja Tkačeva in Mina Jeraj kot Cipek in Capek v istoimenski predstavi (1969); desno Katarina 
Stegnar v Oliverju Twistu (2010). 

 

Kje bi utegnili biti vzroki za takšno izključenost žensk iz gledališča? Ali ste vedeli, da 

v dramatiki – vse do danes! – prevladujejo moške vloge, ki jih je vsaj še enkrat več 

kot ženskih, poleg tega pa so slednje neredko potisnjene v drugi plan? Kako bi to 

razložili?   

 

Med izjemami – ženskam je odmeril (nekoliko) več prostora in jih oblikoval v 

večplastne, zanimive like – je brez dvoma William Shakespeare. Dandanes se 

repertoarna gledališča s težavo zaradi pomanjkanja ženskih vlog med drugim 



spopadajo tako, da v like, za katere spol ni bistvenega pomena, zasedejo ženske (ki jih 

tudi odigrajo kot ženske in liku tako spremenijo spol). V tem duhu je ravnal Jernej 

Lorenci pri režiji Büchnerjeve Dantonove smrti (2012): v njej sta vlogi Camilla 

Desmoulinsa in St. Justa, sicer resničnih zgodovinskih oseb, odigrali Alja Kapun in 

Marinka Štern, Lucile, izvirno Desmoulinsova soproga, pa je v interpretaciji Marka 

Mlačnika postala soprog. 

 

Morda še bolj radikalen je bil v tem pogledu pokojni slovenski režiser Tomaž Pandur, 

saj je v predstavi, ki jo je leta 2010 postavil v Madridu, igralko Blanco Portillo zasedel 

v vlogo Hamleta in tako odprl pot povsem novim interpretacijam te vsečasne tragedije.  

 

 
Uroš Kaurin, Blaž Šef 

 

 

 

 

 

 

 



6.3 Podobe ženske 
 

Kakšne konotacije vidite v tem, da vlogo zlodeja igra ženska? 

 

»To glede Pohujšanja moram ves čas razlagati. Mislim, da si je Cankar z naslovom 

privoščil ljubljanske dame, gospode in njihova tiha hrepenenja. Naredil je dobro 

propagandno potezo. Glede inverzije seksualnih identitet pa je morda Cankar sam to 

nakazal že z imenom, ki ga je dal Petrovi spremljevalki. Jacint je bil Apolonov 

ljubimec, ki ga je Apolon ubil v navalu ljubosumja. Tudi sam sem se spraševal, kakšna 

je pravzaprav narava tega manipulanta, politika, kriminalca [Petra, op. ur.] do 

Jacinte … Glede ženskega zlodeja, ki gre marsikomu, predvsem ženskam – vključno z 

igralko, ki je igrala zlodeja – v nos, je pa tako, da sem – poleg provokacije – iskal 

gledališko efekten način, kako napraviti zlodeja v osnovi drugačnega od ostalih 

šentflorjancev.« 

 

Vito Taufer: Ustvarjati moramo svoje lastne svetove, intervju Katarine Koprivnikar za portal SiGledal, 

1. 4. 2012 

Dostopno na povezavi: http://veza.sigledal.org/prispevki/vito-taufer-ustvarjati-moramo-svoje-lastne-

svetove 

 

Kljub temu režiserjevemu pojasnilu se je vredno ozreti na podobo, ki jo je skozi stoletja 

na ženske projicirala družba. Ta je najpogosteje sovpadala z dvema skrajnostma: 

nedolžno, čisto, otroku podobno občutljivo bitje, ki ne zmore skrbeti sámo zase, ali 

skušnjavka, hudičevka, demonska zapeljivka, katere čarom se moški ne morejo upreti. 

 

Ali znate našteti obdobja, v katerih je prevladoval ta ali oni pogled (večino časa sta 

seveda soobstajala)? Ali je takšno mnenje o ženskah danes še živo? Če menite, da je, 

to podkrepite s primeri. Ali se spomnite kakšnih primerov iz zgodovine umetnosti 

(literarne, likovne, filmske …), ki ustrezajo takemu stereotipnemu prikazovanju 

žensk? 

 

 

 

 

http://veza.sigledal.org/prispevki/vito-taufer-ustvarjati-moramo-svoje-lastne-svetove
http://veza.sigledal.org/prispevki/vito-taufer-ustvarjati-moramo-svoje-lastne-svetove


V tem pogledu je poveden primer slike Edvarda Muncha, ki je danes znana predvsem 

pod naslovom Vampirka. Slikar je svojo stvaritev naslovil Ljubezen in bolečina in 

podobo opisoval kot par, združen v nežnem objemu; kot žensko, ki moškega poljublja 

na vrat. Munchov prijatelj, kritik Stanisław Przybyszewski, pa je v njej videl 

podrejenega moškega in vampirko, ki je zagrizla v njegov vrat. Ta precej bolj 

dramatični opis je zlahka prevladal in odprl vrata alternativnemu naslovu, pod 

katerim je slika znana zlasti zunaj stroke. 

 

 

Edvard Munch: Ljubezen in bolečina, olje na platnu, 1895, 91 x 109 cm, Munchov muzej, Oslo 

 

 

6.4 Čisto gledališko 
 

Besedilo je sestavljeno iz treh dejanj. Tudi scenografija v predstavi se trikrat 

spremeni. Kako bi jo opisali? Ali v njej vidite kakšen simbolni pomen (namig: 

zaprtost, zatohlost za šentflorjance, odprt prostor za Petra in Jacinto)? 



*  

 

Kakšen je v uprizoritvi znameniti prizor Jacintinega plesa? Zakaj, menite, se je 

režiser odločil za tak pristop? Kaj je s tem dosegel? 

 

*  

 

Ali vas je lik učitelja Šviligoja (zlasti v načinu govora) na koga spomnil?  

 

Igralca Matijo Vastla so pri oblikovanju vloge navdihnili posnetki Franeta 

Milčinskega - Ježka (1914–1988), slovenskega pesnika, pisatelja, humorista in 

satirika, sicer pa sina Frana Milčinskega (1867–1932), ki je napisal Butalce, zbirko 

humoresk, ki, podobno kot Pohujšanje v dolini šentflorjanski, slovi kot satirična 

podoba slovenstva. Zgodbe o Butalcih je čez čas za radio duhovito interpretiral prav 

Ježek (ob pomoči legendarnih igralcev, kot so Boris Kralj, Boris Cavazza, Brane 

Ivanc ..., ki so poskrbeli za dialoške dele pripovedi). Posnetki so dostopni na 

zgoščenkah in na Youtubu. 

https://www.youtube.com/watch?v=M0kBfRWihUE 

 

Zakaj, menite, je igralca navdihnil prav Ježek? Če bi morali sami poustvariti 

katerega od likov iz doline šentflorjanske – koga bi si izbrali in pri kom bi iskali 

navdih? Razkrijte, kakšne asociacije so vas vodile prav do te osebe. 

 

* 

 

Jacinto so interpreti pogosto razlagali kot poosebljenje umetnosti. Se strinjate s 

takim razumevanjem ? Kako bi jo po ogledu predstave opisali vi?  

Skozi čigava usta v Pohujšanju govori Cankar? Potegnite nekaj vzporednic med 

dramatikom in njegovim junakom. Kakšni motivi vodijo Petra in kaj je po vašem 

mnenju k pisanju gnalo Cankarja? 

Kakšen odnos do umetnosti in kulture pa pri nas (po vaših izkušnjah) prevladuje 

danes? Ali je v čem primerljiv s položajem, kot ga je v Pohujšanju predstavil in 

osmešil Cankar? Ali se s takšnim večinskim mnenjem strinjate? Zakaj da oziroma 

zakaj ne? Ali znate opredeliti, kaj je pri oblikovanju tega mnenja najbolj vplivalo na 

https://www.youtube.com/watch?v=M0kBfRWihUE


vas (odnos staršev in drugih družinskih članov, krog prijateljev, prispevki v 

množičnih občilih, mnenja na družbenih omrežjih)? 

 

* 
 

 
Robert Prebil, Ivan Peternelj, Matej Recer, Željko Hrs, Sandi Pavlin, Janja Majzelj, Boris Kos, Marko 
Mlačnik, Ivan Godnič 

 

Omenili smo že, da je Cankar Pohujšanje v dolini šentflorjanski opredelil kot farso. Ta 

je tesno povezana s komedijo, pravzaprav bi jo lahko opredelili kot njeno podzvrst. 

Tako bi v zvezi s Pohujšanjem v dolini šentflorjanski lahko govorili tudi kot o komediji 

nravi. 

 

komédija nraví -e ž 

komedija o smešnih moralnih, etičnih lastnostih, značilnostih dobe, družbenega sloja 

Gledališki terminološki slovar, Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša ZRC in AGRFT UL, 

Ljubljana 2007 

Slovar je dostopen tudi spletno, na povezavi:  

https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/slovarji/gledaliski#v 

 

Vendar lahko v njej najdemo še druge tipe komike: značajsko, besedno, situacijsko …  

 

https://isjfr.zrc-sazu.si/sl/terminologisce/slovarji/gledaliski#v


Ste jih opazili tudi vi? Naštejte primere zanje. 

Kako bi opisali uvodni prizor s šentflorjanci, zbranimi v županovi dnevni sobi? Se 

vam je zdel komičen? Kako so režiser in igralci dosegli komičen učinek? 

Kaj je igralcem in igralki pomagalo pri preobrazbi (kostumi, maska)? Ali so si 

prizadevali, da bi svoj naravni spol prikrili, ali so razkorak med njim in vlogo, ki so 

jo igrali, izkoristili kot vir komike? 

 

 
Ivan Godnič, Dario Varga, Matija Vastl, Željko Hrs, Robert Prebil 

 

 

 

6.5 Arhaizmi med verzi in prozo 
 

Cankar se ni ves čas držal ene in iste (mernostne) zvrsti jezika. Kdaj preklopi z ene 

na drugo? Kaj je hotel s tem doseči?  

Ali se iz zgodovine dramatike spomnite še kakšnega primera, kjer bi se pisec 

poigraval z menjavanjem verzov in proze? Je bil njegov namen enak kot Cankarjev 

ali je poskušal s tem izraziti kaj drugega? 

 
 



Takšno igranje z verzi in prozo je bilo značilno za Shakespeara, čeprav je bilo v 

nasprotju s Cankarjem njegovo primarno izrazilo verz in je v prozo prešel le občasno, 

pogosto zato, da je označil preprostejše, neuke like. Tako se v Snu kresne noči v prozi 

pogovarjajo rokodelci, ki pripravljajo nastop, s katerim bodo počastili poroko vojvode 

Tezeja s kraljico Amazonk Hipolito. V Titu Androniku glavni junak spregovori v prozi, 

ko izmenja nekaj besed s preprostim slom, Henrik V. se v istoimenski kraljevski igri v 

prozi pogovarja z vojakoma, ko se preoblečen poda med svoje čete, da bi ugotovil, 

kakšna morala vlada v njih. Primerov je še veliko. Enega najzanimivejših najdemo v 

Hamletu, saj danski princ v trenutku, ko izve za očetov umor (oziroma od hipa, ko 

prevlada prepričanje, da je nor), preide v prozo in se vse do konca igre z drugimi 

večinoma pogovarja tako; podobno se zgodi tudi v Kralju Learu, ko verzi, v katerih 

sprva govori ostareli kralj, polagoma preidejo v prozo, s čimer poskuša Shakespeare 

namigniti na njegovo vse večjo zmedenost in krhajoči se um. 

 
 
 

 
Blaž Šef, Uroš Kaurin 

 

 

Cankarjev jezik je za današnja ušesa že nekoliko arhaičen. Seveda ga še vedno zlahka 

razumemo, vseeno pa se vanj rade prikradejo besede, ki nam zazvenijo neznano, tuje 

ali vsaj oblikovno nenavadno, podobno bi lahko rekli tudi za besedni red. 



Za konec zato dodajamo slovarček takšnih besed (razlaga se nanaša na pomen, v 

katerem jih uporablja Cankar): 

 

akt (drama v treh aktih) – dejanje (v 

dramskem besedilu) 

bandera – prapor, zastava 

brašno – hrana za na pot, popotnica 

dacar – davkar, davčni uslužbenec  

dasi – čeprav  

diurnist – uslužbenec, plačan na dan; 

dnevničar (pozor: ne zamenjuj z 

dninarjem – kmetom, ki je plačan na 

dan) 

dnovi – dnevi  

dogodljaj – dogodek, pripetljaj 

duri – vrata  

ekspeditorica – (v Avstro-Ogrski) 

odpravnica, samostojna poštna 

uradnica 

estetičen – estetski, lep 

forint – zlatnik, srebrnik 

geniti se – ganiti se, migniti 

glorija – slava  

gosli – violina  

goveda – govedo  

hram – kmečka hiša, stanovanjsko 

poslopje, soba; tudi posvečen prostor, 

svetišče 

izba – manjša soba 

izkušnjavec – skušnjavec, hudič 

jaderen – jadrn, zelo hiter 

jerob – varuh, skrbnik 

kakoršen – kakršen  

kanalja – ničvrednež, malopridnež 

kancelist – uradnik  

kedaj – kdaj  

klaftrski – metrski (klaftra – stara 

dolžinska mera) 

krmežljav – nerazvit, zakrnel 

konkordat – pogodba med državo in 

katoliško cerkvijo o ureditvi odnosov (s 

tem priimkom učitelj Šviligoj 

šentflorjancem predstavi zlodeja) 

kontrabandariti – tihotapiti  

kontrakt – pogodba, dogovor 

kujon – grdoba, porednež 

lice – obraz 

lesnika – slabo, drobno jabolko 

motovilo – neroda  

nadložen – onemogel, betežen 

najpoprej – najprej  

nakazen – iznakažen  

natihoma – potihem  

nečem – nočem  

negodnik – ničvreden človek 

nezaupnost – nezaupanje  

oblagodariti – obdariti  

oboleti – zboleti  

opehariti – oslepariti, ogoljufati 

patetičen – preveč vznesen 

pazno – pazljivo  

pismo – pogodba 

počeniti – počepniti  

pomozi – pomagaj  

postava – zakon, predpis 



postelj – postelja  

poučljiv – poučen  

poudariti – poudariti  

prisluškavati – prisluškovati  

publikum – občinstvo  

razljutiti se – razjeziti se 

razodeti – razkriti, izpovedati  

rokovnjač – malopridnež; pripadnik 

organizirane roparske tolpe 

solnce – sonce  

spetka – mevža, mila jera  

suknja (spalna suknja) – dolg suknjič 

(spalna srajca) 

šolmašter – učitelj  

šolni – čevlji  

štacunar – trgovec, prodajalec 

takisto – tako 

trenotek – trenutek  

treska – trska 

ustna (ed. ustno) – ustnice  

zdražba – zdraha, prepir  

zmirom – zmeraj, vedno 

znanje – znanstvo  

zopern – zoprn  

žida – svila  

 

 
Dario Varga, Janja Majzelj 



 
Janja Majzelj 
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